SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 392/2018-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 14. novembra

2018 predverme prerokoval staznost | N

-, zastupeného advokatom Mgr. Vladimirom Sarnikom, Roznavska 2, Bratislava,
vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢€l. 46 ods. 1, ¢l. 49 a ¢l 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 5 To 15/2015 z 11. februdra 2016 a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 TdoV 1/2017 z 29. méaja 2018 a takto

rozhodol:

Staznost | o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 2. oktobra 2018
elektronicky dorucend staznost _
- (dalej len ,,stazovatel™), zastupeného advokatom Mgr. Vladimirom Sarnikom,
Roznavska 2, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 49 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkom
NajvysSieho studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 5 To 15/2015



z 11. februdra 2016 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho sudu®) a uznesenim najvyssieho stidu

sp. zn. 1 TdoV 1/2017 z 29. maja 2018 (d’alej len ,,uznesenie najvyssiecho sudu®).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom
Specializovaného trestného siidu v Pezinku sp. zn. PK-1 T/15/2014 zo 17. augusta 2015
(d’alej len ,,rozsudok Specializovaného trestného sidu*) v spojeni s rozsudkom najvyssieho
sudu uznany vinnym zo spachania pokracovacieho zlo¢inu subvenéného podvodu podla
§ 225 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zakona v jednoc¢innom stibehu s pokracovacim pre¢inom
poskodzovania finan¢nych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1 a 2
pism. a) Trestného zdkona. Stazovatel’ bol odsudeny za skutok vymedzeny tak, ze ako
Statutarny zastupca obcianskeho zdruzenia - (dalej len ,,prijimatel*) ako
prijimatel’a nendvratného finanéného prispevku z prostriedkov Eurdpskych spoloenstiev
a zo Statneho rozpoctu zmenil bez stihlasu Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,poskytovatel* alebo ,,ministerstvo®) pracovny Uvédzok
zamestnancov prijimatela zo 100 % na 50 % pri zachovani povodnej mesacnej mzdy
a nasledne poziadal o ich preplatenie a sucasne neopravnene poziadal o preplatenie ndjmu

kancelarii, aj ked’ sa jeho vlastné naklady nezmenili a poberal podndjom od obcianskeho

zdruzenia -

Stazovatel' v staznosti uviedol, ze kl'icovy problém pravnej kvalifikacie v jeho
pripade je absencia znakov sprenevery, ktord vo svojej skutkovej podstate predpoklada
prisvojenie si zverenej veci. Kedze v danom pripade i8lo o refundacny projekt, prijimatel’
nemal Ziadne vopred zverené finan¢né prostriedky, ale najprv vynakladal vlastné finan¢né
prostriedky a nasledne Ziadal o ich preplatenie. Specializovany trestny sid a najvyssi sud
vyslovili pravny zaver, ze pojem sprenevera podla § 261 Trestného zakona ma iny vyznam
ako v § 213 Trestného zdkona a zahfna akékol'vek podvodné konanie. V rozsudku
najvyssieho sudu sa tato protiistavna téza este d’alej rozvija, ked’ najvyssi sud konstatuje, ze
ide o trestny ¢in ohrozovaci, ked’Ze na jeho dokonanie staci, Ze z konania pachatel'a porucha
chraneného zaujmu hrozi. Takyto vyklad je podl'a ndzoru st'aZzovatel'a istavne neudrzatel'ny,
pretoze je v rozpore so skutkovou podstatou, ktora je vyslovne koncipovand ako poruchova,

pretoZze vyzaduje sposobenie nasledku. Najvyssi sud dal stazovatel'ovi v dovolacom konani



v podstate za pravdu, ked’ v namietanom uzneseni konStatoval, ze ide o poruchovy delikt.
V dalSej ¢asti odévodnenia vSak najvyssi sud svoju argumentéciu poprel, ked’ uviedol, Ze na
umysle pachatel'a pouzit prostriedky na iny ako povodne urceny ucel ni¢ nemeni
skuto€nost’, ze ku Skode malo ddjst’ spédtnou refundaciou financnych prostriedkov, ktoré
prijimatel’ uz skoér vynalozil na iny ako pdvodne uréeny tucel, priCom prijatie takto
vyplatenych prostriedkov je porusenim ucelového zverenia. Tento zaver najvyssieho sudu je
podla stazovatela zalozeny na nespravnom vyklade umyslu pachatela. Pokial' skutkova
podstata vyzaduje predchadzajice zverenie a v pripade stazovatela k zvereniu nedoslo,
nemozno mu pri¢itat Gmysel spreneverit prostriedky, a to vzhl'adom na refundacny

charakter projektu. Nezverené prostriedky si podl'a stazovatela prisvojit’ nemoZno.

Prijimatel’ vynalozil vydavky na mzdy v stlade s rozpoftom, €o potvrdil aj
poskytovatel’ ich 13-nasobnym schvalenim. Konanie staZovatela tak nenapiia skutkovi

podstatu trestného ¢inu podla § 261 Trestného zékona.

Stazovatel’ zastava nazor, Ze samotnd nezhoda pravneho posudenia medzi dovolacim
sudom a sudmi nizSieho stupna (¢i je trestny ¢in poruchovy alebo ohrozovaci, vyklad pojmu
sprenevera, sposob vymedzenia skutku v skutkovej vete) je poruSenim prava na obhajobu
stazovatel’a. Dovolaci sud mal pre zachovanie prava na obhajobu zrusit’ rozhodnutia sidov
nizSieho stupiia a vec vratit na nové prejednanie. Dovolaci sud postupoval aj procesne
nespravne, ked’ dovolanie stazovatel'a fakticky meritorne prejednal, ale v rozpore s § 382

Trestné¢ho poriadku ho na neverejnom zasadnuti odmietol.

Dalej stazovatel’ namietal, Ze zo skutkovej vety vobec nie je zrejmé, akym konanim
mal naplnit’ skutkova podstatu trestného ¢inu podla § 261 Trestného zédkona. PredloZenie
pravdivo vyplnenej ziadosti so vSetkymi prilohami nemoéze naplnit’ skutkovl podstatu
ziadneho trestného ¢inu, pretoze chyba umysel poskodit’ chraneny zaujem. Pokial
poskytovatel' vydavky na zdklade predloZzenych dokladov schvali, boli opravnené. Pokial
ich neschvali, vznika obcianskopravny spor, ktory je opravneny rozhodnut’ prislusny sud.
Ani jeden z konajucich sidov neodpovedal na otazku st'azovatel’a, ktoré doklady stazovatel

poskytovatel'ovi nepredlozil, pripadne v Com spocivala ich nepravdivost. Dovolaci sud



aplikoval podla stazovatela akusi zasadu objektivnej zodpovednosti bez ohladu na
zavinenie, ked’ vyslovil, Ze skutkova podstatu napiiia uZ samotné predloZenie dokladu
preukazujuceho vydavok, ktory je nésledne posudeny ako nesposobily na preplatenie, a to
bez ohladu na pravdivost” a Uplnost. Uvedené je popretim zékladnych zasad trestné¢ho

prava.

Podl'a ndzoru st'azovatela v stvislosti s naplnenim skutkovej podstaty subvencného
podvodu podla § 225 Trestného zakona nedoslo ku konkretizovaniu, ako a koho mal uviest’
do omylu. Takéto odovodnenie je nedostatocné, nepreskiimatelné a porusujice jeho pravo

na sudnu ochranu.

Stazovatel’ d’alej argumentoval, ze zo strany dovolacieho sudu doslo k zdsadnému
nepochopeniu vyznamu sukromnopravnej zmluvy pre posudenie opravnenosti vydavkov.
Stazovatel’ bol odsudeny za uplatiovanie financnych prostriedkov v rozpore so zmluvou
o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku. Uzatvorenim dodatku k predmetne;j
zmluve v neskorSom obdobi s U¢inkami do minulosti aj do budtcnosti odpadla podla
stazovatel'a podmienka trestnosti, teda ze iSlo o vyplatenie financnych prostriedkov

v rozpore s podmienkami ich poskytnutia.

Specializovany trestny std sa subjektivnou strankou konania stazovatel'a nezaoberal,
fakticky ho odsudil za nedbanlivostné konanie, a to nespravne, pretoze stazovatel ako
splnomocnenec nemal povinnost’, ale iba moznost’ konat’. StaZovatel'ovi nebolo preukazané,
7ze sa oboznamil s rozpoCtom projektu, ktory tvori prilohu zmluvy o poskytnuti
nendvratného finan¢ného prispevku, ani s ostatnymi dokumentami, ktoré podpisoval -

_. Stazovatel’ tiez uviedol, Ze vSetky dokumenty v spise s len

v kopiach a nie je jasné, ¢i niekto vykonal ich overenie s originalmi.

Stazovatel’ argumentoval, Ze v konani poprel svoje podpisy na ziadosti o platbu, ako
aj na vSetkych dokumentoch, a preto navrhol pribrat’ znalca z odboru pismoznalectva.
Specializovany trestny sid vSak jeho nivrh zamietol. Rovnako prvostupiiovy sud

nevysvetlil, preCo zamietol navrh staZovatel'a na obstaranie vySetrovacieho spisu vo veci



trestného ozndmenia na zamestnancov ministerstva. Stazovatel’ zastava nazor, Ze pokial’ sa
mal dopustit’ spachania trestného ¢inu podanim tdajne neopravnenej zZiadosti, museli sa
spachania trestného ¢inu dopustit’ aj zamestnanci ministerstva, ktori takt ziadost’ schvalili.
Na druhej strane, ak bola ziadost' staZovatela schvéilend ako opravnend, zamestnanci

ministerstva sa trestného ¢inu nedopustili, nemohol sa ho dopustit’ ani stazovatel’.

Odvolaci sud zase podla staZovatela odignoroval nim predloZeny znalecky posudok
znalkyne z odboru ekondémie a manazmentu, ktory zdsadnym spdsobom spochybiioval
obZalobu zalozeni na uvedeni do omylu, predloZeni netplnych dokumentov a vyluceni
spatnej uCinnosti dodatku k zmluve. V pripade stazovatela ide o svojvolné ignorovanie

namietok st'azovatel’a odvolacim sudom.

Na ziklade uvedenej argumentacie stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Najvyssi sud SR svojim rozsudkom zo dna 11.02.2016, sp. zn.
5 To/15/2015porusil zdkladné prava stazovatela zarucené v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 49 a ¢l. 50
ods. 3 Ustavy SR.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 11.02.2016, sp. zn. 5 To/15/2015 sa zrusuje.

3. Najvyssi sud SR svojim uznesenim zo dna 29.05.2018, sp. zn. 1 TdoV 1/2017
porusil zdkladné prava stazovatela zarucené v ¢él. 46 ods. 1, ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
SR.

4. Uznesenie Najvyssieho sud SR zo dna 29.05.2018, sp. zn. 1 TdoV 1/2017 sa
zrusuje.

5. Najvyssi sud SR je povinny zaplatit' staZovatelovi nahradu trov konania na ucet jej

pravneho zastupcu do dvoch tyzdiov od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie

konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

V sulade s konStantnou judikatrou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznac¢ené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Specializovaného trestného stidu

bol stazovatel uznany vinnym z pokraCovaciecho zlo€inu subvenného podvodu



v jedno¢innom subehu s pokracovacim pre¢inom poskodzovania zadujmov Eurdpskych
spolocenstiev, bol mu uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere troch rokov v tstave
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strdzenia a povinnost’ nahradit’ poskytovatel'ovi
Skodu vo vyske 22 505,06 eur. So zvySkom néroku bol poSkodeny odkazany na obcCianske
sudne konanie. Na zaklade odvolania st'azovatel'a bol rozsudkom najvyssieho sudu zruseny
napadnuty rozsudok Specializovaného trestného stidu vo vyroku o treste a vyroku o nahrade
Skody a stazovatel'ovi bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere troch rokov,
vykon ktorého najvyssi sid podmienecne odlozil, skiSobné doba bola stanovend na Styri
roky s tym, ze st'azovatelovi bola v rdmci proba¢ného dohl'adu uloZend povinnost’ uhradit’
poSkodenému sumu 20 679,42 €. So zvySkom néaroku na ndhradu Skody najvyssi sud
v odvolacom konani odkézal poskodeného na obcianskopravne konanie. Stazovatel
nasledne podal dovolanie proti rozsudku najvysSieho stdu, v ktorom uplatnil dovolacie
dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a 1) Trestného poriadku. Najvyssi sad uznesenim

dovolanie stazovatel'a odmietol podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku.

Predmetom st'aZnosti je namietané porusenie zakladného prava zaruc¢eného v €l. 46
ods. 1, ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy rozsudkom najvyssSieho sidu a uznesenim najvyssieho
sudu, ku ktorému malo ddjst’ tym, ze v trestnej veci stazovatel’a konajuce vSeobecné sudy

.- odsudili stazovatela za konanie, ktoré objektivne nenapiﬁa skutkovu podstatu
prislusnych trestnych cinov

- normy trestného prava hmotného aplikovali nepredvidatelnym spésobom v rozpore
s ich ucelom, zmyslom aj jazykovym vymedzenim,

- skutkovy opis vyjadreny v skutkovej vete rozsudkov nenapliia skutkovii podstatu
prislusnych trestnych cinov ani pri ich (nespravnom) vyklade vykonanom sudmi

- na kazdom stupni sudu sa meniacou pravnou argumentaciou a zjavnym nesuladom
medzi skutkovym vymedzenim a pravnou argumentdciou znemoznili stazovatelovi riadne sa
obhajovat

- napriek vysloveniu meritornych pravnych zdverov a odlisnému pravnemu
posudeniu dovolaci sud prejednal dovolanie stazZovatela na neverejnom zasadnuti a

rozhodol uznesenim



- neakceptovanim podstatnych dokaznych ndvrhov stazovatela porusili rovnost
zbrani
4 14 r . ) v y Vel . r r
- nereagovanim na podstatné namietky stazovatela porusili jeho prdavo na sudnu

ochranu “.

K namietanému poruSeniu ziakladnych prav zarucenych ustavou rozsudkom

najvysSieho sidu

V ¢l. 127 ods. 1 ustavy zakotveny princip subsidiarity (,,ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sad*“) znamena, Ze ustavny siud moze konat’ o namietanom
poruseni prav stazovatela a vecne sa zaoberat’ staznostou iba vtedy, ak sa staZovatel
nemdze domahat ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom. Pokial’ Gstavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany
tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G€¢innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom,
musi takuto st'aznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie
(napr. m. m. 1. US 103/02, 1. US 6/04, 11. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
II. US 90/06). Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavhom sude

(I11. US 149/04, IV. US 135/05).

Vo vztahu k namietanému rozsudku najvysSieho sudu stazovatel' vyuzil jemu
dostupny pravny prostriedok napravy a podal proti druhostupfiovému rozhodnutiu
dovolanie. Aj ked dovolanie staZovatela bolo uznesenim najvysSieho sidu odmietnuté
podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, t. j. na neverejnom zasadnuti, bez preskimania
veci, ked’Ze bolo zrejmé, ze nie si splnené dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, podla nazoru ustavného sidu sa dovolaci sid ochrane zdkladnych prav
stazovatel'a venoval v takej miere, ktord splnila vSetky atriblty pre naplnenie podstaty,
ucelu a vyznamu principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 in fine Gstavy, a teda

v takom rozsahu, pre ktory bolo mozné prijat’ zaver, ze v suvislosti s touto cast'ou st'aznosti



existuje dovod na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.
K namietanému poruseniu zikladnych prav zarucenych tdstavou uznesenim

najvysSieho sidu

Stazovatel podany mimoriadny opravny prostriedok opiera o dovolacie dovody
uvedené v ustanoveniach § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a 1) Trestného poriadku, to znamena
dévody, ze zasadnym sposobom bolo porusené pravo obvineného na obhajobu, rozhodnutie
bolo zalozené na nezakonnych ddkazoch a rozhodovanie sudu je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho

ustanovenia.

V prvom rade je potrebné pripomenut’, Ze ustavny sid nie je stidom vysSej inStancie
rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy vieobecnych sudov. Ustavny std
nie je zasadne oprdvneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu,
ktor¢ ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav, a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tistavného
sudu sa vymedzuje na kontrolu zlucitelnosti uinkov takejto interpreticie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych
slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdéze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecné¢ho sudu v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného stidu mdzu byt teda predmetom kontroly zo strany tGstavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z istavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného

prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 17/01, IIL. US 268/05).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v tom, Ze kazdy sa moze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu

zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého



porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy

o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (C¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51

ustavy).

Do obsahu zakladného prava na stdnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat’ zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon
(IV. US 77/02). Stiéasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny
vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne

interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci.

Stcastou obsahu prava na sidnu ochranu je aj pravo ucastnika konania na take
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby

zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania.

Do obsahu uvedenych prav vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov, teda za
porusenie tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie navrhu)
v konani pred vieobecnym sidom (napr. 1. US 8/96, I11. US 197/02, III. US 284/08). Pravo
na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov
aich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci
rozhodnt za predpokladu, ze skutkové a pravne zdvery nie s svojvol'né, neudrzatelné a ze
neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu

vSeobecnym sudom je mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od
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znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis mutandis

L. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

NajvysS§im sudom prezentovany vyklad a nasledna aplikaciu prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku nie je mozné povazovat’ za také, ktoré by popierali ich zmysel, podstatu
a ucel. Ustavny sid poukazuje na ustalend judikataru, e pre ustavni konformnost
odovodnenia rozhodnuti sidov postacuje jasna a zrozumitel'na odpoved’ na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, pricom ani vSeobecné
sudy nemusia dat’ vo svojom rozhodnuti odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu

uvadzanych téastnikmi konania (II1. US 435/2013 a iné).

V nadvdznosti na uvedené ustavny sud konStatuje, zZe napadnuté rozhodnutie
najvysSieho sidu nie je prejavom interpretacnej alebo aplikacnej svojvole a stazovatel
v staznosti neuviedol takil argumentaciu vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu najvyssSieho
sudu, ktora by bola sposobild vyvolat pochybnost o neudrzatelnosti napadnutého
rozhodnutia z ustavného hladiska. Uznesenie dovolacieho sudu rozhodne nemozno

povazovat za arbitrarne alebo neodévodnené.

V namietanom uzneseni najvy$s§i sud prostrednictvom interpretdcie a aplikdcie
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku tykajucich sa institatu dovolania vylucil danost’
dovolacich dovodov podl'a ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c¢), g) a 1) Trestného poriadku
(porusenie prava na obhajobu zisadnym sposobom, rozhodnutie bolo zalozené na
nezdkonnych dékazoch, zaloZenie rozhodnutia na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia), na zédklade ¢oho

vyvodil zaver o nepripustnosti dovolania vo veci stazovatel’a a o jeho odmietnuti.
V kazdom z tychto pripadov logickym vykladom a vycerpavajucim odovodnenim

dospel najvyssi sud k zdveru o nenaplneni dovolacich dévodov podl'a citovanych ustanoveni

Trestného poriadku, ked” odpovedal na vSetky taziskové argumenty st'aZovatel’a.
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Konstatovaniu o nepripustnosti dovolania stazovatel'a predchadzal racionalny,
vyCerpavajuci, a teda Ustavne konformny vyklad relevantnej prdvnej upravy, ktory
nepopiera jej uCel a podstatu a na zdklade ktorého bol ustdleny dovod na odmietnutie

dovolania.

Ododvodnenie namietaného uznesenia najvysSicho sudu tak predstavuje dostato¢ny
zéklad pre jeho vyrok, lebo najvyssi sud podrobne vysvetlil, na zaklade akych pravnych
ivah rozhodol. Ustavny sud preto konstatuje kvalitu odovodnenia rozhodnutia v stlade

s limitmi podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Ustavny std opitovne zdoraziiuje, Ze nie je d’alou in§tanciou v siistave vieobecného
sudnictva, ale nezavislym organom ochrany tUstavnosti pdsobiacim mimo tejto sustavy.
Z tohto postavenia mu preto v okolnostiach pripadu neprisluchalo posudzovat vecnu
spravnost’ pravneho zaveru, ku ktorému najvyS$si sud pri interpretacii a aplikacii zdkona
dospel, teda zaoberat’ sa tvrdenim st'aZovatela o tom, Ze podmienky dovolania splnené boli
a najvyssi sud, ktory dovolanie odmietol, rozhodol v rozpore s relevantnymi ustanoveniami

Trestného poriadku a Trestného zakona, teda arbitrarne.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti staznost’ stazovatela v ¢asti namietaného
porusenia oznacenych prav uznesenim najvyssieho sudu, ktoré mali zakladat vymedzené
dovolacie dovody a ktoré videl stazovatel v odmietnuti svojho dovolania, Gstavny sud
podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude posudil ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. novembra 2018
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